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Przedmiot opinii: Rozszerzona analiza prawno-konstytucyjna w przedmiocie obrony
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej przed zarzutem popelnienia deliktu konstytucyjnego
(delictum constitutionale) w zwigzku z powstrzymaniem si¢ od odebrania slubowania od
sedziow Trybunalu Konstytucyjnego.

I. WSTEP I TEZA OPINII (STATUS QUAESTIONIS)

Niniejsza opinia stanowi pogtebiona i rozszerzong analiz¢ dogmatyczno-prawng sytuacji
ustrojowej, w ktorej glowa panstwa wstrzymuje si¢ z dokonaniem aktu odebrania §lubowania od
0s0b wybranych na stanowiska sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (dalej: TK). Przeprowadzona
weryfikacja stanu faktycznego oraz normatywnego - uwzgledniajaca obowigzujace na kwiecien
2026 roku przepisy Konstytucji RP, ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o statusie s¢dziow TK oraz
dorobek orzeczniczy samego Trybunatu Konstytucyjnego - pozwala na sformutowanie
jednoznacznej tezy:

Dzialanie Prezydenta RP nie wyczerpuje znamion deliktu konstytucyjnego. Odmowa lub
celowa zwloka glowy panstwa znajduje silne oparcie w zasadzie legalizmu (art. 7 Konstytucji RP),
funkcji ustrojowej Prezydenta jako straznika ustawy zasadniczej (art. 126 ust. 2 Konstytucji RP)
oraz w klauzuli "nadzwyczajnych przypadkow", ugruntowanej w judykaturze konstytucyjne;.
Oskarzenia formutowane przez srodowiska opiniotworcze opieraja si¢ na blednym zalozeniu, iz akt
zaprzysi¢zenia ma charakter §cisle zwigzany i czysto ministerialny (actus ministerialis), pomijajac
weryfikacyjng prerogatywe glowy panstwa w procesie kreacji organow panstwowych.

I1. STAN FAKTYCZNY (QUAESTIO FACTI)

Dla pelnej przejrzystosci wywodu prawnego, nalezy w pierwszej kolejnosci zrekonstruowac
bezsporny stan faktyczny:

e W dniu 13 marca 2026 r. Sejm RP dokonat wyboru szesciu nowych sedziow TK. W sktad
tego gremium weszli: prof. Krystian Markiewicz, prof. Marcin Dziurda, prof. Maciej
Taborowski , sedzia Anna Korwin-Piotrowska, adw. Magdalena Bentkowska oraz prof.
Dariusz Szostek.

e W dniu 1 kwietnia 2026 r. Prezydent RP odebrat slubowanie wytacznie od dwojga sposrod
wybranych: prof. Dariusza Szostka oraz adw. Magdaleny Bentkowskiej. Czynnos¢ ta, w
Swietle obowigzujacej ustawy o statusie sedziow TK, stanowila podstawe do nawigzania z
nimi stosunku stuzbowego.

e Wobec pozostatej czworki kandydatow Kancelaria Prezydenta wstrzymata procedure. Szef
KPRP, Zbigniew Bogucki, uargumentowat to zaistnieniem powaznych uchybien
proceduralnych i konstytucyjnych, ktorych w procesie powotywania miata dopusci¢ sie
wiekszo$¢ parlamentarna. Wskazano, ze sytuacja ta jest osobiscie analizowana przez glowe
panstwa.



o Organizacje pozarzadowe, w tym Helsinska Fundacja Praw Cztowieka (HFPCz), stoja na
stanowisku, iz zwloka prezydenta lub odmowa odebrania slubowania stanowi delikt
konstytucyjny.

o Rownolegle przed TK toczy si¢ zainicjowane przez postow Prawa i Sprawiedliwosci
postepowanie o zbadanie konstytucyjnosci ustawowych i regulaminowych norm
regulujacych procedurg wyboru sgdziow TK.

IT11. ANALIZA DOGMATYCZNO-PRAWNA (QUAESTIO IURIS)

1. Rola ustrojowa Prezydenta a akt slubowania (Condicio sine qua non)

Zgodnie z art. 194 ust. 1 Konstytucji RP sedziowie TK sg wybierani przez Sejm. Jednakze na
gruncie prawa ustrojowego wybor ten nie konstytuuje ostatecznie i definitywnie s¢dziego w jego
prawach orzeczniczych. Zgodnie z art. 4 ustawy o statusie s¢dziow TK, osoba wybrana sktada
wobec Prezydenta §lubowanie, a ewentualna odmowa jego ztozenia jest rtOwnoznaczna ze
zrzeczeniem si¢ stanowiska. Co wigcej, art. 5 rzeczonej ustawy stanowi jednoznacznie, ze stosunek
stuzbowy sedziego nawigzuje si¢ po ztozeniu slubowania.

Argumentacja HFPCz opiera si¢ na tezach z wyroku TK o sygn. K 35/15, sugerujac, ze kadencja
biegnie od daty wyboru, co ma rzekomo niwelowaé wpltyw witadzy wykonawczej. Nalezy jednak
zastosowac¢ tacinskg paremi¢ Ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus (Tam, gdzie
ustawa nie rozrdznia, 1 my nie powinnismy rozrozniac). Ustawa wyraznie uzaleznia aktywacje
stosunku stuzbowego od aktu slubowania. Co wiecej, w wyroku TK o sygn. K 34/15 wprost
wskazano, ze Slubowanie to nie ma charakteru czysto ceremonialnego, lecz jest warunkiem
niezbednym do podje¢cia funkceji orzeczniczych.

Gdyby wolg ustrojodawcy byto sprowadzenie Prezydenta do roli biernego obserwatora (nudum ius),
Konstytucja przewidywataby slubowanie przed Marszatkiem Sejmu. Udziat glowy panstwa
wymusza wspoldziatanie wtadz. Prezydent petni tu role Custos legum (straznika praw). Nie moze
on ztozy¢ swego podpisu ani autorytetu pod procedura, ktoéra uznaje za wadliwa (ex nihilo nihil fit -
Z niczego nie powstaje nic).

2. Wyjqgtek ""Nadzwyczajnych Priypadkow' w swietle bledow proceduralnych

Kluczowym elementem obrony przed Trybunatem Stanu jest powotanie si¢ na wyjatek wskazany
przez sam Trybunal Konstytucyjny. Nawet HFPCz przyznaje, ze TK dopuscil zwloke prezydenta w
"nadzwyczajnych przypadkach". Jednym z nich jest obiektywna watpliwos¢, czy uchwata Sejmu
zostata podjeta prawidtowo.

Z materialu wynika, ze powotane uchwaty nie zawieraly daty rozpoczecia kadencji, co w ocenie
HFPCz nie stanowi uchybienia, jako ze dotyczyly stanowisk juz zwolnionych. Z dogmatycznego
punktu widzenia jest to jednak naruszenie pewnos$ci prawa (certitudo iuris). Uchwala o obsadzie
kluczowego stanowiska w panstwie nie moze opiera¢ si¢ na dorozumianych terminach. Co wigcej,
KPRP wskazala na fakt niepoinformowania Sejmu przez posta sprawozdawce o tym, ze komisja
pozytywnie zaopiniowata jednego z kandydatéw. HFPCz traktuje to jako uchybienie proceduralne
bez istotnego wptywu na wynik procedowania.

Nalezy tu jednak przywota¢ zasad¢ Fraus omnia corrumpit (Oszustwo/wada niweczy wszystko). W
procesie stanowienia organdw panstwa o kompetencjach kasatoryjnych nie istnieja btedy "mato
istotne". Prezydent ma pelne prawo uzna¢, ze zsumowanie tychze wad wyczerpuje przestanke
"nadzwyczajnego przypadku", uprawniajacg go do wstrzymania aktu zaprzysiezenia w celu
ochrony integralno$ci Trybunatu Konstytucyjnego.



3. Zagadnienie Lis Pendens przed Trybunaltem Konstytucyjnym

Najsilniejszym or¢zem prawnym bronigcym Prezydenta RP przed zarzutem deliktu jest toczace si¢
obecnie postgpowanie przed TK w sprawie zgodnosci z Konstytucja samych norm regulujacych ten
wybor. Zasada Salus rei publicae suprema lex esto (Dobro publiczne winno by¢ najwyzszym
prawem) wymaga, by w sytuacji tak gigantycznej niepewnosci prawnej, gtowa panstwa
powstrzymala si¢ od dzialan nieodwracalnych.

Jezeli TK orzeklby o niekonstytucyjnosci podstaw powotania sedzidw, a Prezydent uprzednio
odebratby od nich $lubowanie, wprowadziliby$my do porzadku prawnego s¢dzidow pozbawionych
legitymacji (iudex inhabilis). Wyroki z ich udziatem podlegalyby niewaznosci, co doprowadzitoby
do paralizu systemu panstwowego. Wymuszanie na Prezydencie zaprzysi¢zenia w cieniu toczacego
si¢ postepowania konstytucyjnego jest de facto namawianiem go do ryzyka naruszenia art. 126 ust.
2 Konstytucji. Zwloka KPRP nie jest zatem deliktem, lecz aktem najwyzszej ustrojowe;j
roztropnosci (prudentia iuris).

IV. WNIOSKI KONCOWE (CONCLUSIONES)

Reasumujgc powyzsze rozwazania, Biuro Prawne ustala, co nastepuje:

1. Brak jest podstaw do skutecznego oskarzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o delikt
konstytucyjny. Delikt wymagatby udowodnienia razacego, zawinionego i bezpodstawnego
ztamania normy konstytucyjnej (mens rea).

2. Prezydent, korzystajac ze swoich kompetencji, opiera si¢ na wytycznych samego Trybunatu
Konstytucyjnego, identyfikujac "nadzwyczajny przypadek" wynikajacy z kaskady btedow
legislacyjnych popetnionych przez Sejm (ignorantia iuris nocet w stosunku do izby nizszej).

3. Zarzuty sformutowane przez HFPCz noszg znamiona wyktadni jednostronnej i zawezajace;,
ignorujacej konieczno$¢ wspotdzialania 1 wzajemnego kontrolowania si¢ wladz (mechanizm
checks and balances), ktory jest filarem polskiego porzadku prawnego. Odmowa odebrania
slubowania w tych warunkach jest legalnym i uprawnionym sprzeciwem glowy panstwa
wobec wadliwej procedury parlamentarne;.

Biuro Prawne rekomenduje utrzymanie powyzszej argumentacji we wszelkich oficjalnych
dokumentach stanowiskowych oraz kontaktach instytucjonalnych.

Z wyrazami szacunku,
dr Victor Vexley

Kierownik Biura Prawnego
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